
AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

art. 1411-1 eTLAIt-zdu livre lV du code de l'environnement

Référençe onagre du projet : n" 2021-08-30x-00922 Référence de la demande ; n"2021-00922-011-002

Dénomination du projet : ZAC GARENQUE

Demande d,autorisation environnementale - Date de mise à disposition :

-Commune(s) :344t0 - Sérignan'
Lieu des opérations : -Département Hérault

Bénéficiaire : Mairie de Sérignan

Contexte:
lls,agitdu2epassag.ed,undossierdecréationdeZACsur3l,ghectaresetd'unevoiemultimodalede2,2km'
donc avec une emptse supplémentaiie 

^de 
7,3 hectares, pour une t*piii" totale 39'2 hectares' Cette ZAC est

située sur ra commune de'sérignan au sud oe eerùrs ei eile a pori io.àti6n principare ra création de prus de

g00 rogements, dont 30 % de rogements "*i"r-.-rli 
objectiis roni o" rutter contre ra forte cabanisation'

d,amétiorer ta faibte proportion ,o*run"Ë.ââttog"t"lp :".*"i-10,+v' en 2020 au lieu des 25%

régrementaire), de créer uh espace scoraire (u";É ràt.inËrr. et étémentaire) et commercial (300 m2 dédiés à

des commerces et des services o" pro*irit?")-Jt un Ëur. uro.ai1, re tout éonnecté.à-des transports doux'

concernant ra voie murtimodare, son tracé ,à:iitr"-àr"*à à. râ lnô ârin de permettre de rerier la route de

Vendres (D37) et ru " tîi" J". ôrâg"t " (D64) et de contourner le village de Sérignan'

Gonditions d'octroi d'une dérogation 
.

Laraisonimpératived'intérêtpublicmajeurcorrespo-ndà.undéveloppementurbaincontrôlé'plussocialet
écorogique "r, 

r".orïr;;;J$;,d",i. c"îoi"1"ùpônd à une oemânoe forte en rogements crassiques er

sociaux pour les quinr" Ëio"Ààines ànnées, niais âusdi à une demânde sociétale d'un écoquartier (transports

doux, parcs u.rt, u,oâin!,ïiàu,:.#;;;#;;;Ëi;"i, production d'énersie renouverabres avec panneaux

photovortaïques en toiturà éi-Jrr parking, pi"lËtïà-iàb"tiir"tion quaitrer oitabre d'occitanie, recyclage des

eaux usées pour t,arrosage des plateq ro."ià'r,'"rc.1. itr'integt" dans les documents de olanilication comme

te sRADDET d,occitanijer te scoT du eitJrràir.-ÉuÀatyseie rËttË Jo"oiti"n d'octroi bst plus détaillée et

optimisée, avec ptuJâurs améliorations appÉciables prenant mièui- en compte la conservation de la

biodiversité existante, mais aussi re cadre oËiË ô#15"r't, qg.ct tPN partage l'âvis 
-de 

la DREAL quant au

manque de jusrificatibn ou dimensionne*"îiJu pi5iétàii"'o'equitiurer ce 6esoin d'urbanisation avec les

irp"àt. sur ia biodiversité locale à enjeux'

concernant 
'absence 

de sorutions arternatives, r'anaryse des variantes est également plus détaillée et justif iée'

Le secteur Nord et est sont inconstructibreiàfi;ii';d r;r;; iËRl le sîcteur ouest est concerné par la

voronté rocare de conserver une coupure o,rrîJÀ"i.àiion ântre Ë vitre Jà Strignan et le-village voisin de sauvian

(voir pLU de sauviaii.'Èntn, l, sid-ouest du projet est concerné pat ,n- pAeN (pran de oréservation des

espaces naturets et àfricotes périurbain). ulËJâriéâiion du prolet"sËiiù! 9gylenioans'oes 
secteurs de

faibtes risques in""nâË.T"it" situation iea,ît'iËp"r.iuiriter oe,oeveloppemént communal qui ne peut donc

se réariser qu,uniquement au sud oe ta corn-àuir-eiÉâi àirr"rrr, oer*âuir"s ZAC existent dans un rayon de 3

km sur des communes différentes ; avec ;;;;;J"i'-thacune de ces trois communes aura ainsi limité son

ératemenr urbain (axe 2du scor ou aiterrJË1;;',;;U"t ,ne9119 àà tog"t.nts dolt plusieurs sont sociaux ;

ra surface de ce projet a été réduite ." qïi'tirit" son impact 
"*irotin"r"ntar. 

concernant la production

d,énergies renouveta-btes er en réponse à ii.ïffi;;;;;'ffir or'pi"ti.t u"is du..NPN' ce projet révisé

inclut désormais ta production d,étectricite ù'àeïp"nnà"u" prrotovoriarques. cependant, la production d'eau

chaude par panneau;;;É*, est seutemenî 
";ruiràg"", 

mais pas t"nduË iystématique' ce qui est regrettable

et identifie une piste supprémentair" o'"ràrioratù;-J, projet. r-a suitacé de parkings a été optimisée et

rocarisée pour être ,rriôùi dédiée a t,usage âei Àabitants ; ré reuâîeméni oe 
""s 

parkiÀgs est perméable (de

type atvéotaires) ce d"il^iià néttement l;imperméabilisation du site.

MOTIVATION OU CONDITIONS



concernant la démonstration du moindre 
lIoact du projet elle doit.encore être optimisée en amplifiant lesmesures d'évitement à I'Est du projet afin d'éiirer i^;";i;il; r b ézardo."rc .i .ui r" zNtEFF de rype 1( plateau de Vendres " lcontiguë au projet) ainii q;à;tloîJËst.arin d,éviter égatement t,impact fort sur telézard ocellé (Fig 12, p zà; mais urr.i'l;iÉp".t sur rà corridor ecôtgique o" tr"r. iË,i" du sRcE (et du pAENprécité et de l'Arc Rétro-Littoral du scot ciu Biterroisi, .nËn-.*ant une prus grande rargeur de ce corridor.Le projet actuel accorde 

.u.ne très (tropf grande ptâce al* pâics uroains et aux boisements associés audétriment de la biodiversité locale 
""i.tâÉe"a ""J;r;li;riâÎniiàranae oe contracrâi'ra surrace de ce projerà I'Est et au sud-ouest afin oe pr-oposËi ;;; ;;ililî"àrËrn"tive oprimisée qui jusrifierait mieux redimensionnement du projet et qui àemontre.r:lt 

T..';fff'pius-comptet àe recherËhe du moindre impactenvironnemental' ces amélioratiôns surfàciques permettraient également oe ,eouirÀ nltt"r.nt les impactsbruts et le besoin de compensation.

Avis sur les inventaires.
Le projet se situe en bordure d'une ZNIEFF de type 1 et à moins de 2 ou 3 ou 5 km d,autres ZNIEFF et de siteNatura 2000' ll évite ainsi les principau* espaced à sratur d;;e;br; ;;tli;Ëàîlîorrioo,. écorosique detrame verte du sRcE, sa posiiion pàrmettant oe preseivËi.ËrËr."t partieilement l,Arc Rétro-Littoratdu scotdu Biterrois (p94). concernanr eb pr'rÀ a ôflldciË Ëb.", U sirue dans te pNA du Lézard ocelé er àproximfté de six aurres pNA. Concernanr tei errrnsans pàiiniéiàl.serrje pNÀ ôr,iroôiell. est cité, ators quele PNA Flore messicole et le Plan pollinisaieurs auraienioo otrà .lte. 

"t 
pris en compte (notamment dans resmesures présentant de I'enherbement ou oes prântatio;;;;;-"Ër et.d,arbres). conceinant tes inventaires,les informations apportées montrent ,n" rt1"t,soË àT;;;;dJgrobarement correcte, excepté des donnéesd'inventaires réalisés en 2015, et oonclrop anéiens. G tojéi flrésente des impacts sur 0,4 hectares d,unhabitat d'intérêt commu,nautaire à enjeu to't,_rn" espèce riôriétiàI" prorégée tgg i;à. Je nenouée de France)er 52 espèces faunisriques auec i3 d'oiseaux, quarre nmphibiàns, ;;ùi R";r,b.l iroi, chiroprères (3pipistrelles), deux autres Mammifères ei un 

1ns,ec1e ilùdé iË;; pedo) (carteenjeux p113). il existe uneincohérence du nombre-de pieds nq".ieg ôrur la RenouéË orjiià"." (60 pieds de Renouée de France dansle dossier de dérogation, mais gob ei Àdo pieos àanïË-ôÈlirnl ,'"9,no,r,t oo;"êtîe oaririé. Le projetengendrera la destruction de 35,7 hectares d'Ëabitats âe-r"irJoî.tion et 30 hectares d,habitat d,alimentationpour I'avifaune' concernant le Lézard ocètté, ,"ronr;;iili;Ë;. h".t;*;;;-*;Ë;. ravorabtes à trèsfavorables (quipourraient être mieux é"it;r, voir avantf ài"nui.n'o"rx hectares de secteur modérément oufaiblement favorable'ta-destruction oe eipistrere ptg;;;;;n-irpat à fort arors que t,impact brut sur tes
ftffi""'"i}Tl::iïï*iî11ffi fl,:ft,#: l:Htiili;;il.i;'ie sîtes rnrin,-coÀ'celnani rentomoiàun",

Estimation des impacts
L'évaluation des imDacts bruts est correcte, avec une surestimation globale pour tenir compte de l,impact(difficire à évaluer) de preoàtion p;; Ë',;n:;ié gorystgré!iàËôàîe. pâ,. reilrtùË ÀlËit"nt, de tazAC).12projets figurant dans un périmèire oe to [m autour o'e seiiôÀan ont été identifiéset permettent d,évatuerles impacts cumutés à.,t;échere oeies[eà; its concerÀ"nt-âin.il;àï;;il;ffiirjl,Ti .r*ur"ux er posr_culturaux et les continuités écologiquÀie ra tftr" ËiËîii, .". derniers devant êrre ajourés dans rebesoin compensatoire ce qui n'esipâs r".â.. L'évaluation ààs imbacts résiduels est globalement correcte,avec cependant le fait que les impacts sur la tloie àiË;;ùii"rr Ëont évatué. .orÀ"'iàrts (p161) avanr etaprès les mesures d'éviiement et be reoucti";, ;" qr;ft;,ffi;Jrr t,efficacité de ces.dernières. c,est d,au-tant plus curieux que la ME1 évite I'impacr iur ra rei',ouli" éiià ri"iË. oËrË;rd;iiilî"ir", peuvenr ésa_lement être formulées pour plusieurs drtter àroupes taxonomiques. ce point est à clarifier.

séquence E'R'c : Les mesures d'évitement^1T 
919 

améliorées par l'évitement plus ambitieux des bassinsde rétention et du olan d'eau et oes eçÀ-ces.associées (Ampi'ioiJno en plus de l,évitement de la station deRenouée de Francà' cependant, G p;Elïtions o'âmètio;;iionl;; r'évitemenr ont éré formurées précédem-ment dans la partie sur les solutions'aitEinâtv". 
"t 

ooiu"nt'éiié liortees à ce projet. La voie muttimodateserait ainsi décalée plus. au Nord dans ù p;ri;.ù'd:iliii Ëï permetrair de garantir une prus grandelargeur pour le corridor écologique oe tramà verte du sRCE. prrJiârrc mesures de réduction ont été amé-liorées selon les recommanda'tidns Ju frecàoent auis.le cNËrvï"îd" égarement lensembre des différentespropositions de la DREAL occitanie permettant d'amétiorer refficacité o-,i éàs ,êouct-iJn.. o" ptus, ta MR6
l'J,iS i: i:&",:Till'fé' "o"ines; 

esl ffii'il;;; ;;;; ffiiÉii 
", 

," diversiré, "o"" ra MR7 (vésétari-



Concernant cette dernière mesure, le diamètre des arbres plantés devra suffisamment être important pourlimiter la durée avant,l'installation des espèces oe crriropteiô. àt o'oir"urx entre autres. concernant cetteMR7 et la MR8, les arbres et les arbustes plantés devroni faire l'objet d'un suivi atin oé détecter les individusmorts et de procéder à leur remplacemeni systématique 1vàire au changement d'espèces trop vulnérables)pendant toute la durée du projet (30 ans;. ies arbrei et'arbustes occupent une place essentielle dans ceprojet d'écoquartier : il est donc nécessaire d'ajouterun" rerrre de suivi dédié et àe ààmpreter la MR7 et laMRB (et éventuellement à la MR10 sices clôtures sont végétales). validé par teceru-Med, le choix des es-pèces de la MRB est pertinent pour la conservation oes potinÈàieurs et la nidification de Chiroptères et d,Oi-seaux entre autres. La MR9 dédiée à la création d'une ripisylve propose étonnamment la même palette végé-tale que la MR8 sans adaptation particulière à cet ecdtoÉe ; une aOaptation de cette patette végétale estattendue en faveur !'espèces de. milieux plus humides, aueô exemple, des saules et des aulnes pour lesarbres' Pour la MR11, la surface imperméàbilisée devra être quantifibe en fin de chantier et indiquée à tousles porteurs de documents de pranification (pLU(i), scot, snnriôe1.

La MR12 est vraiment appropriée el exemplaire en contexte méditerranéen, même si le volume d,eau annuelpar arbre et par m2 d'arbustes semble sous-évalué. La MR13 est également interàsiante, mais elle doit pré-ciser les horaires d'extinction.de.l'éclairage pour la période entre le 31 décembre et le 30 avril ; cette mesurepourrait également être améliorée en réduisant I'intensité lumineuse 2 h avant l'extinction et 2 h après le ral-lumage ; attention aussi à ne pas éclairer directement les points d'eau.

Concernant les mesures.d'accompagnement, la MA2 (mortalité faunistique de la voie multimodale) pourrait
être étendue en phase diurne et sur une plus grande peiiooe de I'année aùx Reptiles, àux naammifères et auxoiseaux' Cette mesure doit aussi prévoir la lôcalisaiion de ces cas de mortalité et prévoir la mise en place(post-travaux) de passage (s) souienain (s) pour la taune en càs oe concentratùn-spatiale de ces cas demortalités faunistiques. Concernant la MA3, le.projet devrait indiquer la capacitg uacéIeir de ces gîtes, pro-poser une plus grande diversité de gîtes à crriiopières en cibtani_t-accueit'd;Jdé;;;impactéej et (vù tefaible prix de ces gîtes) être plus ambitieux en proposanr non pas 30, mais ptùtoisô g1i";;'ëfi;;rè;Jr)
Concernant la compensation, le cNPN-.rappelle icises réserves sur I'usage de la méthode miroir pour évaluerles besoins de.compensation. Le " coefricient de quantification o'impact ,lemble l'équivalent du ratio de com-pensation : celui-ci ne peut pas être inférieur à 1, ôar cela signifierait une perte nettà oà oiooiversité. Au vu ducontexte actuel de déclin généralisé de la biodiversité, te ràio de 1 poul r 

^b.i ôû;;;ceptabte er doir êtreporté à un minimum de 2 pour 1, donc compenser le double des pertes afin de tenir compte de l,efficacitépartielle de ces mesures dans un contexte d'e changements globaux opérant des tensions importantes (hy-drique notamment). De plus, ce cumulne prend.paien 
"orpie 

les imfacts cumulés iui ptusieurs espèces.En considérant le résu.ltat final de ce calcul pour lé corrège o'ôiseaux de milieux agri-Àat;reb ouverts et semi-ouverts (en impact fort), les 33,05 hectares perdus devraient être compensés par s-g,gzhàctares, donc à peine
2 pour 1 ; ce ratio doit être augmenté et se situer à 3 pour 1 et donc proposer environ 100 hectares de com-pensation. Même principe pour les Reptiles (hors Lézàrd ocellé) poui qui le ratio doit se ,itr",. a, minimum à2 pour 1, et donc environ à 55 hectares. ce'calcul n'".t p". fiédlnte pour tous rÀi eiernents de biodiversitésubissant 

-un impact résiduel au moins modéré (flore ei frabitats natùrels). Le ratio doit aussi se situer auminimum à 2 pour 1. En bref, la compensation est encore trop timide, et elie doit ctre augÀànie" 
",i 

rrJ".Ëpour garantir l'absence de perte nette de biodiversité. Sans oublier que taÀeiiontion "d" 
l'évitement (v6ùavant) permettrait certainement de réduire ce besoin surfacique Oe conipensati;À. 

- -

La compensation au'Sud-Ouest du projet pourrait'être étendue en surface afin de garantir la pérennité de cetteconnexion écologique et en garantissani l'absence d'urbanisation future de ce secteur. Ëou;;;rf;;;;;
effort, le corridor écologique au sud du secteur Garenque pou"âit iaire I'objet diril;;;pensation plus largeet sous la forme d'une oRE dédiée et installée sur 99 ani. ta compensation au domaiÀe saint-Jean-de-la-Cavalerie, ciblant I'CEdicnème criard, pourrait être également eiÀndue en surface afin d,en augmenter sonefficacité écologique. La compensation sur le secteur Ée Bayssan, ciblant saga ieài eii"r o,t optères, pour-
rait aussiêtre étendue de l'autre côté de la roure à I'o_ue.sr. ér'"quL site;;-cô"n.lr;;:;ti-onËt"inritr;ilJnl;"
pour tester la possibilité d'augmentation surfacique. Enfin, te Ctrtptrl valide ici lbnsemble de toutes les propo-sitions d'améliorations et confirme les demandes (et atiend des réponses 

"ppÀprielr) 
formulées par laDREAL occitanie concernanl les rnesures de compensation, ceiles o'àccompaËi";;ni;i de suivi.



Gonclusion L effort d,amélioration de ce projet révisé est apprécié, mais il reste de nombreux points à

améliorer seloh les inoËations formulées dâns cet avis ; elles concernent à la fois les mesures d'évitement,

àé reCuction ainsi que le besoin de compensation à augmenter sensiblement'

Le CNpN constate que le maintien en bon état de consérvation des populations des e.solges impactées n'est

;;r;ôÉi;;t d;""ti, ;iàmmé1t du fait de mesures d'évitem'ent à améliorer, du dimensionnement de

certaines mesures de réduction et de compâniation à mieux justifier et à.augmenter respectivement, en

piàËniuerit"olement;;rpi. Ës impacté cumulés dans le càlcul du besoin de compensation'

Devant les efforts d,amélioration du projet, le CNPN émet un avis favorable à ce projet révisé, mais

,niquàt"nt aux conditions suivantes :

r Mettre en place les évitements proposés à I'Est et au Sud-Ouest du projet afin d'atténuer neltement

les impacts trb. irti sur te Léiarà 
"."rra "r 

iri 1" ZNTEFF et les impacts notables sur le corridor

eùndique d";;;;;; (d;;ftdp;;uncÀ est citée dans plusieurs documents de planification),

. prendre en compte I'ensemble des améliorations formulées dans cet avis pour 'les mesures de

réduction afin d'en garantir I'efficacité écologique,'

r Augmenter les surfaces de compensation selon les valeurs formulées permettant de mieux intégrer

les-impacts cumulés ainsi que de confirmer leur maitrise foncière.

La non-réalisation d,une de ces conditions inverserait le.sens de cet avis. Ces améliorations bénéficieront

surement à la candictâirr"-à* p.j"t pout une labellisation en Quartier Durable d'occitanie (oDo)'

Signature :le:O2104/2024

Le présideni
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